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は じ め に
　中国は₂₀₀₁年に WTO へ加盟して以来，財の輸出入が急速に増えると同時に，貿易黒字が累積し
ている．特に，対米輸出の急増は，二国間の貿易不均衡が拡大し，経済・貿易摩擦を引き起こす
引金にもなっている．
　中米貿易不均衡の要因は何なのか．その責任が黒字国にあるのか，それとも赤字国にあるのか．
人民元・ドル為替レートの調整及び一方的な輸入関税の引上げにより，その不均衡が解消できる
のだろうか．本文はこれらの問題を解明してみたい．
　本文はまず，中国の対世界及び対米貿易不均衡の現状と地域的構造を考察する．次に，中国，
アメリカ及び国際のサイドから中米貿易不均衡の要因を分析する．最後に，中米貿易不均衡と経
済摩擦を解消するための対策を考えてみたい．
一．中米貿易不均衡の現状
1 ．中国対外貿易不均衡の推移
　図表 ₁ に示されるように，中国は₁₉₉₄年に黒字国へ転換した後，貿易黒字が増える一方である．
特に，WTO 加盟後の輸出の急増により，貿易黒字が急速に拡大した．中国商務部の統計によると，
₂₀₀₂年の貿易黒字は₃₀₄億ドルであったが，₂₀₀₅年は₁₀₁₈億ドル，₂₀₀₈年は₂₉₅₅億ドルになった．
₂₀₀₈年以降，アメリカ発の金融危機と世界経済不況の影響を受けて，貿易黒字が一時縮小したが，
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₂₀₁₂年から再び増加傾向にある．₂₀₁₃年は₂₅₉₀億ドル，₂₀₁₄年は₃₈₂₅億ドル，₂₀₁₅年は史上最高
値の₅₉₄₅億ドルに達した．₂₀₁₆年は輸出の減少により，貿易黒字が₅₀₉₉.₆億ドルに縮小されたが，
金額としては相変わらず大きい．
図表 1 　中国の輸出入と貿易収支の推移
出所）中国商務部『中国対外経済貿易年鑑』と『商務年鑑』，各年版．
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2 ．中米貿易不均衡の推移
　中国の対米貿易収支は₁₉₉₀年代の初めまでずっと赤字だったが，₁₉₉₃年に黒字へ転換した．そ
の後，貿易黒字が年々増えている．₂₀₀₂年は₄₂₈億ドル，₂₀₀₈年は₁₇₀₉億ドル，₂₀₁₅年は史上最高
値の₂₆₀₈億ドルに達した．₂₀₁₆年は中国全体の貿易黒字額が₁₄.₂％減ったが，対米黒字が₂₅₀₆億ド
ルと₃.₉％しか減少しなかった（図表 ₂ 参照）．ただし，ここで説明しなければならないのは中国の
対米サービス貿易が一貫して赤字であることである．その赤字額は₂₀₀₅年の₂₄.₄億ドルから₂₀₁₆年
の₅₅₇億ドルに拡大した₁）．
3 ．貿易不均衡の地域的構造
　中国の対外貿易不均衡は次のような地域的特徴がある．つまり，対米と対 EU は大きな貿易黒
字を抱えているが，対日本・韓国・台湾は大きな貿易赤字になっている（図表 ₃ 参照）．例えば，
₁ ）　Bureau of Economic Analysis （BEA）, U.S. Department of Commerce （http://www.bea.gov）
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中国の₂₀₁₅年の貿易収支を見ると，対米と対 EU はそれぞれ₂₆₀₈億ドルと₁₄₇₀億ドルの貿易黒字
であるが，対日本・韓国・台湾はそれぞれ₇₃億ドル，₇₃₂億ドルと₉₈₄億ドルの貿易赤字である．対
図表 2 　中米二国間貿易と貿易収支の推移
出所）中国商務部『中国対外経済貿易年鑑』と『商務年鑑』，各年版．
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図表 3 　中国対外貿易の地域構造
（単位：億ドル）
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出所）中国商務部『中国対外経済貿易年鑑』と『商務年鑑』，各年版．
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欧米の黒字から対日本・韓国・台湾の赤字を差し引いたら，全体の貿易黒字がずいぶん縮小する
ことになった．
二．中米貿易不均衡の中国側の要因
1 ．過当な貯蓄と内需不足
　下記の開放経済モデルの国民所得恒等式を使って，二国間の貿易不均衡を分析すると，その要
因は当事国の民間部門と政府部門の消費，投資，貯蓄などにあることがわかる．一国の総消費
（C）と総投資（I）が不足，或いは貯蓄（S）が超過だと，輸出（X）が輸入（M）より大きく，貿
易収支が黒字になる．逆に，一国の総消費と総投資が超過，或いは貯蓄が不足だと，貿易収支が
赤字になる．
Y＝C＋I＋G＋X－M→Y－C－I－G＝X－M→S－I＝X－M
　例えば，中国の最終消費対 GDP 比は₂₀₀₀年の₆₃.₃％から₂₀₁₀年の₄₈.₅％まで下がった．その後，
少し上がったが，₂₀₁₆年でも₅₃.₆％にとどまった．また，個人消費対 GDP 比も₂₀₀₀年の₄₆.₄％か
ら₂₀₁₀年の₃₄.₉％まで下降したが，₂₀₁₆年では₃₉.₂％にしか回復していなかった．これによって，
中国の貯蓄率は₂₀₀₀年の₃₆.₇％から₂₀₁₀年の₅₁.₅％に上昇し，₂₀₁₆年も₄₆.₄％と高止まりが続い
た₂）．これに対して，アメリカはちょうど逆である．結果として，中国の貯蓄・投資のアンバラン
スは中米貿易の不均衡をもたらす大きな要因になっている．
2 ．労働力優位と輸出競争力
　中米貿易不均衡をもたらすもう一つの要因は中国の労働力優位と輸出競争力にある．とりわけ，
豊富な安い労働力の長期的供給，伝統部門（農業）から現代部門（工業）への労働力の安定的移動
は実質賃金の上昇を抑制し，労働生産性を引き上げ，輸出競争力を強めることになる（図表 ₄ 参
照）．例えば，中国の労働力の年平均供給量は，₁₉₇₈～₁₉₉₀年で₂₄₁₈万人，₁₉₉₁年～₂₀₀₀年で₉₅₁万
人，₂₀₀₁年～₂₀₁₀年で₆₁₂万人，₂₀₁₁年～₂₀₁₆年で₃₈₄万人に達した₃）．その間，中国の工業化によ
る農村からの労働力の移動が大いに進み，非農業就業者の年平均賃金は₁₉₇₈年の₆₁₅人民元から
₂₀₁₆年の ₆ 万₇₅₆₉人民元に上昇したが，伝統部門（農業）と現代部門（工業）の就業者の限界収入
が等しくなるというルイス転換点を既に越えたとは思わない（Lewis, ₁₉₅₄）．
₂ ）　中国国家統計局『中国統計年鑑』，各年版．
₃ ）　中国国家統計局『中国統計年鑑』各年版データより計算．
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　国際比較で見れば，中国の製造業従業員の単位時間賃金が₂₀₁₂年で₃.₀₇ドルと，一部の新興国
（インドの₁.₅₆ドル，フィリピンの₂.₅₆ドル）より高いが，先進国（ドイツの₄₈.₈₉ドル，アメリカの
₃₅.₆₄ドル，日本の₃₃.₃₅ドル）よりずっと低い₄）．また，各国の労働生産性を考え合わせた製造業単
位産出の労働コスト（ ₁ abor cost per unit of output）から見れば，中国の労働力優位と輸出競争力
が一層際立っている（図表 ₅ 参照）．
図表 5 　各国製造業単位産出の労働コスト
（単位：ドル）
₂₀₀₁ ₂₀₀₃ ₂₀₀₅ ₂₀₀₆ ₂₀₀₇ ₂₀₀₈ ₂₀₀₉ ₂₀₁₀ ₂₀₁₁ ₂₀₁₂
中国 ₀.₁₄₀ ₀.₁₅₇ ₀.₁₄₁ ₀.₁₄₉ ₀.₁₄₇ ₀.₁₆₆ ₀.₁₆₈ ₀.₁₉₀ ₀.₂₁₉ ₀.₂₄₉
マレーシア ₀.₄₁₃ ₀.₃₆₅ ₀.₂₈₉ ₀.₂₈₈ ₀.₂₆₉ ₀.₂₆₄ ₀.₂₈₃ ₀.₂₅₇ ₀.₂₈₈ ₀.₂₉₇
タイ ₀.₃₇₄ ₀.₃₃₆ ₀.₃₁₂ ₀.₂₈₇ ₀.₂₇₅ ₀.₂₇₉ ₀.₂₈₄ ₀.₂₇₇ ₀.₂₉₉ ₀.₃₁₄
フィリピン ₀.₃₂₄ ₀.₃₆₈ ₀.₃₂₇ ₀.₃₃₃ ₀.₃₂₁ ₀.₃₀₄ ₀.₃₂₇ ₀.₃₀₄ ₀.₃₁₁ ₀.₃₂₄
アメリカ ₀.₅₀₀ ₀.₅₁₁ ₀.₅₁₆ ₀.₅₁₇ ₀.₅₃₉ ₀.₅₄₆ ₀.₅₅₄ ₀.₅₄₉ ₀.₅₅₉ ₀.₅₅₆
フランス ₀.₃₉₅ ₀.₅₀₇ ₀.₅₇₁ ₀.₅₇₅ ₀.₆₄₅ ₀.₇₁₄ ₀.₆₈₅ ₀.₆₆₆ ₀.₇₂₁ ₀.₆₈₄
韓国 ₀.₅₀₆ ₀.₅₇₉ ₀.₇₀₄ ₀.₇₉₁ ₀.₈₃₈ ₀.₆₉₆ ₀.₆₁₈ ₀.₆₈₈ ₀.₇₀₆ ₀.₇₆₂
ドイツ ₀.₄₈₄ ₀.₆₃₆ ₀.₇₀₀ ₀.₆₉₆ ₀.₇₆₁ ₀.₈₂₄ ₀.₈₁₈ ₀.₇₇₇ ₀.₈₂₁ ₀.₈₃₉
日本 ₀.₇₄₀ ₀.₆₆₁ ₀.₇₀₄ ₀.₆₅₆ ₀.₆₄₁ ₀.₇₃₉ ₀.₈₂₀ ₀.₈₃₀ ₀.₈₄₃ ₀.₈₅₄
出所）International Labour Organization（ILO）Database より計算．
3 ．輸出加工の貿易方式と貿易黒字の性格
　原材料・部品など中間材を輸入し，国内で加工して製品を輸出するという中国の輸出加工の貿
易方式は通関統計上，貿易黒字をもたらしやすい．というのは，輸出総額に占める輸入の付加価
₄ ）　International Labour Organization（ILO）Database.
図表 4 　ルイスモデルと中国の現実
（a）伝統部門（農業）　　　　　　　　　　　（b）現代部門（工業）
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値分が高いから，最終の通関統計では当然，中国に黒字を計上することになる．中国商務部
（₂₀₁₇）の推算によると，中国全体の貿易黒字額の₆₁％は加工貿易によるものである．
　また，₁₉₉₆年から₂₀₁₆年にかけて，中国の輸出総額に占める加工貿易の輸出比率は平均で₅₀％
以上である₅）．加工貿易の輸出に占める輸入付加価値分は平均で₆₀％前後と推計されている₆）．そ
の原材料・部品など中間材の主な輸入先は日本，韓国，台湾などであるが，製品の輸出先は欧米
諸国である．以下で分析するように，その三角貿易による貿易不均衡は中国の対米貿易黒字の大
きな要因である（図表 ₃ 参照）．
4 ．輸出振興策と貿易不均衡
　中国の対外貿易不均衡は₁₉₉₀年代から相次いで実施している輸出振興策と関係がないわけでは
ない．
　まずは人民元為替レートの切り下げである．₁₉₉₄年 ₁ 月 ₁ 日から人民元の二重為替レートを一
本化して，対ドルレートを₅.₈人民元から₈.₄人民元に切り下げた．中国が₁₉₉₄年に黒字国へ転換し
たことは人民元の切り下げとは無関係ではない．その後，中国経済が大いに発展し，労働生産性
が上昇したにもかかわらず，人民元為替レートが長期にわたってドルにリンクされたことは中国
の輸出競争力にとって，ある程度有利になった．
　次は増値税（付加価値税）の輸出還付制度の導入である．輸出振興策の一環として，₁₉₈₅年に増
値税の輸出還付制度を導入したが，₁₉₉₄年の税制改革により，当該制度が正式に実施されること
になった．₂₀₀₃年にかけて，輸出を更に増やすため，商品別の輸出還付率を数回引き上げた．ま
た，₂₀₀₅年に貿易摩擦を引き起こしやすい繊維製品などの輸出還付率を少し引き下げた一方，そ
の他の製品の輸出還付率を逆に引き上げた．₂₀₀₈年₁₁月，アメリカ発金融危機による世界経済不
況へ対応するため，繊維製品などの輸出還付率を改めて引き上げた（製品別では ₅ ％， ₉ ％，₁₁％，
₁₃％，₁₄％と₁₇％の ₆ つのランク）．₂₀₁₀年 ₇ 月に一部の鉄鋼・非鉄金属，化学製品などに関して増
値税の輸出還付が廃止されたが，その他の多くの製品について，増値税の輸出還付が今日まで続
いている₇）．それで，中国の輸出拡大が税制面により大いに支えられることになった．
三．中米貿易不均衡の米国側の要因
1 ．過当な消費と輸入超過
　上記の開放経済モデルの国民所得恒等式をもって，貿易赤字国の対外不均衡の要因を分析する
₅ ）　中国海関『海関統計』，各年号．
₆ ）　CEIC, Database.
₇ ）　中国国家税務総局ホームページ（http://www.chinatax.gov.cn）
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と，総消費と総投資（C＋I）の超過，或いは貯蓄（S）の不足は対外貿易赤字を累積する大きな要
因である（下式参照）．
I－S＝M－X
　アメリカの実例を見てみると，対中貿易赤字が急拡大した₂₀₀₀～₂₀₀₅年はちょうどアメリカの
貯蓄率が大幅に下降し，一時，戦後最低の水準になった時期でもあった．例えば，アメリカの
₂₀₀₅年の純貯蓄率（貯蓄／国民所得）は－₁.₂％まで下がった₈）．これに基づいて，Lardy et al. 
（₂₀₀₆）などは，この時期のアメリカの対中貿易赤字の₉₅％が米中貯蓄率の差で説明できると断言
した．また，Blanchard & Giavazzi（₂₀₀₆），Stephen Roach （₂₀₀₆），Mckinnon ＆ Schnabl（₂₀₀₉）
などの研究も，米中貿易不均衡が両国の異なる貯蓄水準によるものであり，不公正な人民元為替
レートによる結果ではなく，アメリカの低い貯蓄率，そして消費や投資と貯蓄との大きな格差が
結局的に巨額の貿易赤字に転換したことを力説した．
2 ．二国間の輸出入構造と貿易不均衡
　UNCTAD の ₃ 桁分類の貿易統計を詳細に調べると，₁₉₉₅年から₂₀₁₅年にかけて，アメリカ貿易
赤字総額の₉₆.₂％を占める₂₄種類の品目（主として生活関連製品）は国内の生産が少なく，その
₉₀％前後は海外からの輸入に依存している．そのうち，特に中国への依存度が高い（図表 ₂ 参照）．
　また， ₃ 桁分類の貿易統計（₁₉₉₅～₂₀₁₅年）による対中赤字は主に家庭用電子機器，通信設備，
家具，玩具，ベビー用品，繊維・服装，靴類，旅行鞄など₁₆類の品目に集中している．そのうち
の₈₈％がアメリカ国内では生産されていない．一方，同じ時期に対世界貿易で中国が大きな赤字
を抱えている高付加価値製品についてはアメリカからの輸入が予想以上に少ない．つまり，アメ
リカが比較優位を持っている高付加価値製品の対中輸出が比較的に少ない．また，同じ時期に原
油と乗用車を含むアメリカ最大貿易赤字の ₇ 種類の品目については，中国も同じく大きな輸入超
過である₉）．
　要するに，中米貿易不均衡の大きな要因の一つは両国の異なる産業構造及び輸出入構造にある．
実は中国からの輸入品について，直接にアメリカ国内生産の製品と競争している品目は₁₀％ぐら
いに過ぎない．そのため，中米貿易不均衡の構造を改善することはそう簡単ではない．
3 ．対中輸出規制と貿易赤字
　アメリカの高付加価値製品，特にハイテク製品の対中輸出が少ないのは対中輸出規制によるも
₈ ）　OECD Factbook ₂₀₀₆: Economic, Environmental and Social Statistics.
₉ ）　UNCTAD Database.
224
のである．長期にわたって，アメリカは輸出管理規則（Export Administration Regulations, EAR）
に基づいて，中国を武器禁輸措置を取っている国と指定し，軍用製品だけでなく，技術集約的民
用製品も輸出規制の対象に適用してきた．
　₂₀₀₇年 ₆ 月₁₉日にアメリカ商務省は正式に新しい対中輸出管理規則制度（Revisions and 
Clarification of Export and Reexport Controls for the Peopleʼs Republic of China （PRC）; New 
Authorization Validated End-User; Revision of Import Certificate and PRC End-User 
Statement Requirements）を公表し，即日に発効された．この管理規則には「適格エンド・ユー
ザ（Validated End-User, VEU）制度」が新しく設けられ，アメリカの輸出業者は中国商務部から
VEU 授権を受けた場合，アメリカ商務省への輸出許可の申請が免除されるという．これにより，
アメリカの対中輸出規制がある程度緩和されるように見えるが，実はその審査のプロセスと許可
の条件がもっと複雑になっている．これだけでなく，この管理規則には規制対象品目₃₁品（航空エ
ンジン，GPS 機器，レーザー機器，精密工作機械，高性能コンピューターなど）が新設され，対中輸
出規制が一層厳しくなっている．
　その後，中米政府間交渉が繰り返されているが，大きな進展が見られていない．結果的には，
アメリカの比較優位を持っている高付加価値製品，特にハイテク製品の対中輸出が増えず，中米
貿易不均衡がなかなか縮小できない．中国商務省によると，対中輸出規制によって，アメリカの
対中輸出が年間₁₀₀₀億ドル以上減少しているのである₁₀）．
4 ．貿易統計方法の違いと貿易不均衡
　中米の貿易統計方法の違いにより，二国間の貿易不均衡が過大評価されている．
　まず，輸出統計について，中国は FOB（Free on Board, 輸出港本船渡し）価格で統計するのに対
して，アメリカは FAS（Free Alongside Ship, 船側渡し）価格で計上する．FAS は普通，FOB よ
り ₁ ％低い．また，輸入統計について，中国は CIF（Cost, Insurance and Freight, 運賃・保険料込）
価格で記入するが，アメリカは CV（Customs Value，関税評価額）価格で計算する．CV が FOB 
に近いから，CIF は CV より大体₁₀％高いと思われる（Fung and Lau, ₂₀₀₃）．統計方法の違いに
よる中米貿易不均衡の差額は図表 ₆ の通りである．
　次に，統計の範囲について，中国は税関を統計の境にして，自由貿易区や保税倉庫に入った輸
入品を輸入統計に計上しないが，アメリカは国境を統計の境にして，自由貿易区や保税倉庫に
入った輸入品をすべて輸入統計に累計する．これにより，アメリカ中継で中南米やカリブ海諸国
へ再輸出するものを中国からの輸入に計上することになる．
　更に，香港中継貿易の取扱いについて，アメリカは原産地規則に基づいて，香港中継でアメリ
₁₀）　中国商務部ホームページ（http://www.mofcom.gov.cn）
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カへの輸出をすべて中国からの輸出に統計する．そして，香港現地で出来上がった付加価値が全
く無視されている．米中貿易全国委員会（USCBC）の ₂₀₀₄年の試算によると，香港中継で出来上
がった付加価値が₂₅％強ある₁₁）．逆に，香港中継で大陸への輸出を香港への輸出に統計し，中国大
陸への輸出に計上しない．一方，中国は香港中継で最終的にアメリカへ運んだものを的確に把握
できないだけでなく，アメリカからの輸入もある程度，過小評価している．
図表 6 　統計方法の違いによる中米貿易不均衡の差額
（単位：億ドル）
年
米国データ 中国データ
輸出（FAS） 輸入（CV） バランス 輸出（FOB） 輸入（CIF） バランス
₂₀₀₁ ₁₉₄.₀ ₁,₀₂₅.₇ －₈₃₁.₇ ₅₄₂.₈ ₂₆₂.₀ ₂₈₀.₇
₂₀₀₂ ₂₂₃.₂ ₁,₂₅₅.₀ －₁,₀₃₁.₈ ₆₉₉.₆ ₂₇₂.₃ ₄₂₇.₃
₂₀₀₃ ₂₈₆.₅ ₁,₅₂₉.₇ －₁,₂₄₃.₃ ₉₂₅.₁ ₃₃₈.₈ ₅₈₆.₃
₂₀₀₄ ₃₄₈.₃ ₁,₉₇₄.₆ －₁,₆₂₆.₂ ₁,₂₄₉.₇ ₄₄₆.₅ ₈₀₃.₂
₂₀₀₅ ₄₁₈.₇ ₂,₄₄₇.₀ －₂,₀₂₈.₃ ₁,₆₂₉.₄ ₄₈₇.₄ ₁,₁₄₂.₀
₂₀₀₆ ₅₄₈.₁ ₂,₈₉₂.₅ －₂,₃₄₄.₃ ₂,₀₃₅.₂ ₅₉₂.₂ ₁,₄₄₂.₉
₂₀₀₇ ₆₄₃.₁ ₃,₂₂₉.₈ －₂,₅₈₆.₆ ₂,₃₂₇.₆ ₆₉₈.₆ ₁,₆₂₉.₀
₂₀₀₈ ₇₁₃.₅ ₃,₃₉₅.₈ －₂,₆₈₂.₄ ₂,₅₂₃.₃ ₈₁₄.₉ ₁,₇₀₈.₄
₂₀₀₉ ₇₀₆.₄ ₂,₉₇₈.₇ －₂,₂₇₂.₄ ₂,₂₀₇.₁ ₇₇₄.₃ ₁,₄₃₂.₇
₂₀₁₀ 　₉₃₀.₆ ₃,₆₆₁.₃ －₂,₇₃₀.₇ ₂,₈₃₁.₈ ₁,₀₁₃.₁ ₁,₈₁₈.₇
₂₀₁₁ ₁,₀₅₄.₅ ₄,₀₀₆.₃ －₂,₉₅₁.₉ ₃,₂₄₃.₀ ₁,₁₈₁.₂ ₂,₀₆₁.₈
₂₀₁₂ ₁,₁₁₈.₆ ₄,₂₆₇.₉ －₃,₁₄₉.₄ ₃,₅₁₈.₈ ₁,₂₇₇.₆ ₂,₂₄₁.₃
₂₀₁₃ ₁,₂₂₈.₃ ₄,₄₁₆.₂ －₃,₁₈₇.₉ ₃,₆₈₃.₅ ₁,₄₅₉.₃ ₂,₂₂₄.₂
₂₀₁₄ ₁,₂₄₇.₅ ₄,₆₇₉.₄ －₃,₄₃₁.₉ ₃,₉₆₀.₈ ₁,₅₉₀.₄ ₂,₃₇₀.₅
₂₀₁₅ ₁,₁₆₈.₂ ₄,₈₄₃.₇ －₃,₆₇₅.₅ ₄,₀₉₆.₅ ₁,₄₈₇.₄ ₂,₆₀₉.₁
出所）中国データ：中国税関総署；米国データ：U.S. Bureau of Economic Analysis （BEA）
　このように，中米貿易不均衡が統計的に拡大されることになった．UNCTAD Database のデー
タを利用し，統計方法の違いと輸送のタイム・ラグを考え合わせて，₂₀₀₂～₂₀₁₅年の米国統計の
対中赤字と中国統計の対米黒字を調整した結果，二国間の貿易不均衡が大幅に縮小されることに
なった．これに対して，中米共同研究（中国商務部，₂₀₁₇）も₂₀₀₈～₂₀₁₄年の中米貿易不均衡が平
均で₁₉％過大評価されたと結論付けた．
₁₁）　US China Business Council（USCBC）ホームページ（https://www.uschina.org）
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四．中米貿易不均衡の国際的な要因
1 ．産業の国際移転と貿易構造の変化
　₁₉₇₈年に始まった中国の経済改革と対外開放の重要な一環としては，海外からの直接投資を積
極的に受け入れることである．それ以来，中国の経済発展と外資政策の調整に伴って，外国企業
の対中直接投資は着実に増えている．中国商務部の統計によると，₂₀₁₆年末現在，中国の海外直
接投資受入の累計では，件数が₈₆₄,₃₀₄件で，実行ベース金額が ₁ 兆₇₆₅₅.₂億ドルに達した（図表 ₇
参照）．
　特に中国が WTO へ加盟して以来，対中直接投資の構造が大きく変わっている．第 ₁ に，多国籍
企業の大規模な投資案件が急増し，世界トップ₅₀₀社のうち，₄₈₀社以上は既に対中進出している．
それで，中国は多国籍企業のグローバル生産・加工拠点としての性格が一層強まっている．第 ₂
に，直接投資による世界製造業の中国への移転と集積が大いに進み，産業集積の効果も大きく
なっている．また，近年，中国の政策転換と市場開放に伴って，インフラ，エネルギー，原材料
加工，金融，商業などへの投資が増え，企業進出の業種がますます多様化している．第 ₃ に，中
国で一貫生産体制を形成させる投資案件，東アジア地域及びグローバル生産システムを形成させ
る投資案件が増加している．多国籍企業や大手生産メーカーの対中進出に伴って，関連部品メー
カーの追随投資及び先行投資が多くなり，中国での一貫生産システムが徐々に形成され，グロー
バルサプライチェーンの重要な一環となっている．第 ₄ に，技術集約型産業への進出と技術移転
図表 7 　対中直接投資と外資企業の輸出入
出所）中国商務部『対外経済貿易年鑑』と『商務年鑑』，『中国外国投資レポート』，各年版．
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が以前より積極的になり，多国籍企業による電子・電機，通信機器，自動車など技術集約型産業
への新規投資と R&D 投資が着実に増え，生産工程の技術集約度も高まっている．第 ₅ に，多国籍
企業による産業内・企業内・製品内垂直的国際生産システムが形成され，中国がますますグロー
バル生産システムに巻き込まれている（陳建安，₂₀₁₀）．
　それらによって，中国の産業構造，特に製造業構造及び生産構造が徐々に固定化されている．
そして，対外貿易においても，加工貿易構造，輸入中間材への依存構造及び製品の欧米市場への
依存構造が形成されている．中米貿易不均衡の根底はこのような経済の国際化・グローバル化に
ある．それは一国の貿易政策，為替政策の調整によって簡単に解決できることではない．
2 ．外資企業の輸出入と貿易黒字
　先に触れたように，外資企業の対中進出による企業内・製品内垂直的国際分業の展開は中国の
加工貿易の性格を一層強め，対外不均衡の構造を段々と固定化している．これが次のような事実
から確認できると思われる．まず，図表 ₇ に示されるように，対中直接投資と外資企業の輸出入
とは強い相関性がある．つまり，外資企業の対中進出は輸出入を促進する効果が非常に大きい．
次に，外資企業の輸出入は₂₀₀₆年に中国輸出入総額のそれぞれ₅₈.₂％と₅₉.₇％を占め，その後もそ
れぞれ₅₅％～₄₅％を維持して，企業内・製品内垂直的分業による企業内貿易の傾向が強い（図表 ₈
参照）．更に，外資企業の輸出総額の₈₀％以上は加工貿易の輸出であり，輸出品の多くは OEM 生
産であるから，中間材の輸入が誘発されることになる．結果的には，外資企業も巨額な貿易黒字
を累積している．
図表 8 　外資企業の輸出入とその比率
出所）中国商務部『中国外国投資レポート』，各年版．
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　それで，外資企業の貿易黒字は中国対外貿易不均衡の重要な要因になっている（中国商務部，
₂₀₁₆）．例えば，₂₀₁₁年の外資企業の貿易黒字は₁₃₀₅億ドルで，中国全体の黒字総額の₈₄.₁％をも
占めた（図表 ₈ 参照）．近年，その比率がやや低下しているが，外資企業の持っている黒字額がま
だまだ大きい（₂₀₁₅年₁₇₄₈億ドル，₂₀₁₆年₁₄₆₅億ドル）．
3 ．三角貿易による貿易黒字の転換
　上述の外資企業の対中進出による産業の国際移転と企業内・製品内垂直分業の展開は，中国で
特殊な生産ネットワークと輸出入構造を形成させたのである（図表 ₃ と図表 ₉ 参照）．つまり，資本
財・中間財を主に日本，韓国，台湾から輸入し，加工された最終消費財を主として欧米諸国へ輸
出するという三角構造である．
　このような三角構造は外資企業の地域的貿易不均衡をもたらしている（陳建安，₂₀₁₆）．つまり，
外資企業は日本，韓国，台湾に対して貿易赤字，欧米諸国に対して貿易黒字という黒字構造を抱
えている．ある意味では，米国系企業を含む外資企業の国際経営活動によって，中国は実際，日
本，韓国，台湾などに替わって対米欧に大きな貿易黒字を持っている．外資企業の地域別貿易収
支を調べれば，その貿易黒字の代替関係が充分に示されている．図表 ₉ のデータはやや古いが，
その傾向は今日まで変わっていないと思う．
図表 9 　中国に進出した外資企業の地域別貿易収支
（単位：億ドル）
年 日本 韓国 台湾 EU アメリカ
₁₉₉₃ －₅₁.₂ ― －₈₅.₁ －₃₅.₁ ₃₃.₂
₁₉₉₄ －₆₃.₂ ― －₉₂.₃ －₄₁.₇ ₄₆.₅
₁₉₉₅ －₆₀.₅ ― －₉₃.₀ －₁₀₀.₉ ₅₈.₄
₁₉₉₆ －₄₆.₂ ― －₁₀₂.₈ －₄₃.₅ ₆₄.₁
₁₉₉₇ －₃₅.₀ ― －₉₇.₂ －₁₄.₈ ₉₂.₉
₁₉₉₈ －₂₈.₅ ― －₉₄.₁ ₃.₀ ₁₂₆.₂
₁₉₉₉ －₃₇.₆ ― －₁₀₇.₇ ₁.₆ ₁₄₂.₄
₂₀₀₀ －₅₀.₈ ― －₁₄₀.₂ ₆.₇ ₁₈₈.₄
₂₀₀₁ －₂₅.₀ －₇₈.₁ －₁₅₃.₃ ₇.₀ ₁₈₃.₁
₂₀₀₂ －₅₉.₆ －₁₀₅.₅ －₂₁₈.₇ ₅₀.₁ ₂₇₃.₉
₂₀₀₃ －₁₃₂.₄ －₁₈₉.₅ －₃₀₁.₀ ₁₃₄.₇ ₄₀₈.₆
₂₀₀₄ －₁₉₄.₈ －₂₉₇.₉ －₄₀₉.₆ ₂₀₉.₉ ₅₈₉.₄
₂₀₀₅ －₁₇₃.₁ －₃₉₂.₆ －₄₇₇.₅ ₄₂₃.₃ ₈₃₃.₇
₂₀₀₆ －₂₄₂.₄ －₄₂₃.₇ －₅₆₅.₉ ₅₃₂.₆ ₁,₀₄₄.₅
₂₀₀₇ －₃₀₁.₆ －₄₇₅.₂ －₆₄₆.₆ ₈₃₀.₇ ₁,₁₉₃.₃
出所）中国商務部『中国外国投資レポート』，₂₀₀₈年版．
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　上述のことについて，アメリカ側も認めたようである．例えば，アメリカ大統領経済レポート
（Economic Report of the President）は，東アジア諸国（地域）が生産工場を中国に移転した結果，
₂₀₀₄年にアメリカの対中貿易赤字が₂₄％増えたのに対して，対日貿易赤字が₁₂％減ったと分析し
たのである₁₂）．Lardy et al.（₂₀₀₆）なども，世界の製造業がますます最後の生産・組み立て工程
を中国に移転しているから，原材料・部品を多く中国に輸出し，完成品をアメリカにへ輸出して，
結果的にアメリカの対中貿易赤字が実際に対アジアの貿易赤字であると指摘した．また，米国商
務省の統計によると，アメリカの貿易赤字総額に占める対中赤字の比率が₂₀₀₁年の₂₀％から₂₀₁₆
年の₄₇％に上昇したのに対して，同じ時期に対日本，韓国，台湾の赤字比率が₂₃％から₁₁％まで
下がった₁₃）．
4 ．付加価値貿易と貿易不均衡
　中国の輸出加工の貿易方式，外資企業による企業内・製品内垂直的国際・グローバル生産シス
テムの形成は中国の輸出総額に占める輸入中間財の比率を引き上げている．上述の貿易黒字の代
替関係はその現れである．
　そのため，多くの内外研究者はその事実関係の究明に努めている．Dean and Lovely（₂₀₀₈）な
どは中国輸出総額に占める輸入中間財の付加価値が平均で₂₅％前後，特に電子機器輸出に占める
輸入中間財の付加価値が平均で₄₀％近く含まれると推測した．Lardy et al.（₂₀₀₆）などは中国の
対米輸出額に占める輸入中間財の付加価値分が₆₀～₇₀％あり，電子機器輸出に占める輸入中間財
の付加価値の比率が₉₀％までに達したと立証した．また，Johnson & Noguera（₂₀₁₂）は付加価値
貿易統計による中国の対米黒字が伝統的貿易総額統計より約₃₀～₄₀％ぐらい縮小すると試算した．
　OECD-WTO TiVA（Trade in Value Added）の付加価値貿易統計のデータを使って，中米貿易黒
字を調整した結果は図表₁₀の通りである．明らかに，伝統的貿易総額統計では中米貿易不均衡を
₁₂）　US, Economic Report of the President, ₂₀₀₅.
₁₃）　UN Comtrade Database, International Trade Statistics - Import/Export Data.
図表10　付加価値貿易統計による中米貿易不均衡（₂₀₀₈～₂₀₁₁年平均）
（単位：億ドル )
全産業 製造業
　伝統的貿易統計 ₂,₃₄₄.₉ ₂,₀₈₄.₂
　付加価値貿易統計 ₁,₁₄₂.₄ ₉₂₀.₃
　統計差額 ₁,₂₀₂.₅ ₁,₁₆₃.₉
　調整比率 ₅₁.₃％ ₅₅.₈％
出所）OECD-WTO TiVA Database より計算．
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過大評価しているが，付加価値貿易統計では全産業，製造業とも中国の対米貿易黒字が₅₀％以上
に縮小している．また，中国商務部（₂₀₁₄）の研究でも，付加価値貿易統計による₂₀₁₂年の対米貿
易黒字が₁₀₁₇億ドルであり，伝統的貿易総額統計の₂₁₈₉億ドルより₅₃.₆％少ないのである（図表₁₁
と図表₁₂参照）．
図表11　中国と主要貿易相手との貿易総額
（単位：億ドル）
年 アメリカ 日本 韓国 台湾
オースト
ラリア
ロシア
インドネ
シア
₁₉₉₅
輸出 ₄₁₆.₆ ₃₀₄.₇ ₇₆.₁ ₃₂.₁ ₄₃.₆ ₁₆.₃ ₂₄.₁
輸入 ₁₄₁.₀ ₂₈₈.₄ ₁₃₇.₃ ₁₆₀.₅ ₄₀.₀ ₁₈.₉ ₃₃.₀
差額 ₂₇₅.₇ ₁₆.₃ －₆₁.₁ －₁₂₈.₄ ₃.₆ －₂.₇ －₈.₉
₂₀₀₂
輸出 ₉₅₅.₃ ₄₅₃.₀ ₂₀₅.₅ ₇₅.₈ ₇₄.₄ ₃₉.₆ ₄₂.₅
輸入 ₂₄₀.₉ ₄₉₄.₃ ₃₀₅.₅ ₃₇₅.₇ ₆₀.₀ ₄₄.₄ ₄₄.₉
差額 ₇₁₄.₄ －₄₁.₃ －₁₀₀.₀ －₃₀₀.₀ ₁₄.₃ －₄.₈ －₂.₄
₂₀₀₇
輸出 ₃,₀₀₇.₉ ₁,₁₁₉.₁ ₆₆₆.₁ ₂₄₄.₂ ₂₉₆.₈ ₂₈₂.₈ ₁₁₂.₅
輸入 ₈₃₆.₅ ₁,₂₁₅.₅ ₉₀₉.₆ ₉₀₂.₇ ₃₂₀.₇ ₁₇₅.₀ ₁₀₉.₅
差額 ₂,₁₇₁.₄ －₉₆.₅ －₂₄₃.₆ －₆₅₈.₅ －₂₃.₉ ₁₀₇.₈ ₃.₀
₂₀₁₁
輸出 ₄,₁₂₈.₄ ₁,₈₃₅.₂ ₁,₁₁₈.₈ ₃₉₁.₈ ₆₈₇.₀ ₅₇₆.₇ ₃₈₀.₀
輸入 ₁,₇₅₃.₄ ₁,₈₀₀.₂ ₁,₅₇₅.₁ ₁,₂₇₂.₄ ₁,₀₇₈.₇ ₄₇₆.₉ ₃₀₁.₃
差額 ₂,₃₇₅.₀ ₃₅.₀ －₄₅₆.₃ －₈₈₀.₆ －₃₉₁.₇ ₉₉.₈ ₇₈.₇
出所 ）中国商務部「グローバル・バリューチェーン（GVC）と中国の貿易付加価値の計算についての研究レポート」，₂₀₁₄
年 ₉ 月．
図表12　中国と主要貿易相手との付加価値貿易額
（単位：億ドル）
年 アメリカ 日本 韓国 台湾
オースト
ラリア
ロシア
インドネ
シア
₁₉₉₅
輸出 ₃₆₃.₅ ₂₅₇.₇ ₄₇.₅ ₁₉.₅ ₃₅.₇ ₁₆.₃ ₁₉.₉
輸入 ₁₄₂.₄ ₂₅₀.₈ ₇₂.₄ ₇₆.₇ ₃₁.₅ ₁₆.₇ ₂₅.₂
差額 ₂₂₁.₁ ₇.₀ －₂₄.₉ －₅₇.₂ ₄.₃ －₀.₄ －₅.₃
₂₀₀₂
輸出 ₈₆₅.₅ ₃₆₆.₂ ₁₃₃.₁ ₄₀.₆ ₆₂.₁ ₃₆.₀ ₃₀.₉
輸入 ₂₇₄.₇ ₄₁₄.₂ ₁₅₅.₅ ₁₇₂.₅ ₅₁.₃ ₄₁.₄ ₃₆.₁
差額 ₅₉₀.₈ －₄₈.₀ －₂₂.₄ －₁₃₂.₀ ₁₀.₉ －₅.₄ －₅.₂
₂₀₀₇
輸出 ₂,₃₉₈.₁ ₇₉₆.₈ ₃₅₄.₅ ₈₉.₆ ₂₃₃.₆ ₂₄₇.₈ ₈₆.₂
輸入 ₇₀₅.₄ ₈₁₈.₅ ₃₇₃.₆ ₂₆₃.₄ ₂₀₉.₂ ₁₅₂.₆ ₈₈.₉
差額 ₁,₆₉₂.₇ －₂₁.₇ －₁₉.₁ －₁₇₃.₈ ₂₄.₄ ₉₅.₂ －₂.₇
₂₀₁₁
輸出 ₃,₃₉₄.₅ ₁,₃₃₇.₁ ₅₅₅.₂ ₁₄₄.₈ ₅₃₁.₅ ₅₂₇.₂ ₂₈₈.₁
輸入 ₁,₄₈₂.₈ ₁,₃₁₀.₉ ₆₅₇.₈ ₄₂₃.₀ ₇₅₄.₈ ₄₃₆.₅ ₂₆₆.₇
差額 ₁,₉₁₁.₇ ₂₆.₂ －₁₀₂.₆ －₂₇₈.₂ －₂₂₃.₃ ₉₀.₇ ₂₁.₄
出所 ）図表₁₁と同じ．
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五．中米貿易不均衡の対策
　以上の分析から明らかになったことは，中米貿易不均衡の要因が非常に複雑で，当事国の立場
から一方的に保護主義の貿易政策，為替政策などを取っても問題解決にならないことである．そ
れで，中米貿易の不均衡を解消するため，両国は次のような国内経済政策と対外協調政策を取る
べきである．
1 ．中　国　側
　中国は黒字国として，次のような対内対外政策を大きく調整すべきである．
　第 ₁ に，国内の所得政策，社会政策などを積極的に講じて，国民の実質可処分所得を引き上げ，
内需を一層拡大して外需依存の経済体質から脱却すべきである．
　第 ₂ に，行政規制を更に緩和し，市場開放を着実に推し進めることによって，輸入を一層増や
し，貿易黒字を減らす必要がある．
　第 ₃ に，産業構造の調整に力を入れ，過剰生産能力を効率よく解消して，産業構造及び貿易構
造を大きく転換すべきである．
　第 ₄ に，貿易不均衡を緩和するため，国内企業へのいろんな優遇政策を取りやめると同時に，
企業の海外進出と現地生産を推進する必要がある．
　第 ₅ に，外国為替制度を改革し，人民元為替レートを弾力化させることによって，価格調整の
メカニズムを活用すべきである．
2 ．米　国　側
　アメリカは赤字国として，次のような政策調整がぜひとも必要である．
　第 ₁ に，貿易不均衡の成因を正しく認識し，貿易政策の策定を国内政治から切り離して，国際
協調の根本的な解決策をはかるべきである．
　第 ₂ に，自国の比較優位に基づいて，劣位産業を温存させず，産業構造の調整を通じて，優位
産業へ特化すべきである．
　第 ₃ に，対内対外の経済政策を見直し，貿易赤字が発生しやすい財政税制制度，国際通貨制度
などを改革して，対外不均衡を一定の水準に抑える必要がある．
　第 ₄ に，対中輸出管理規則を緩和し，ハイテク製品の対中輸出を拡大すると同時に，サービス
貿易の対中黒字を維持して，両国貿易の拡大均衡と総合均衡をはかるべきである．
　第 ₅ に，多国籍企業のグローバル経営の展開によりもたらされた地域的貿易不均衡の現実を正
確に受け止め，長期予測に基づいて，お互いに政策的調整を行う必要がある．
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